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Resumen: El asentamiento de Castillejos de Montefrío cons-
tituye un yacimiento de primer orden para poder compren-
der el proceso de neolitización y el desarrollo de las primeras 
comunidades agricultoras y pastoras a lo largo de varios mi-
lenios en el sur peninsular. Aunque son muchas las publica-
ciones y los proyectos de investigación que se han generado 
a partir de la evidencia arqueológica recogida en este asenta-
miento, en el presente trabajo mostramos los resultados del 
análisis traceológico realizado sobre conjunto significativo de 
láminas –fundamentalmente aquellas que sin estar retocadas 
presentan huellas de uso– documentado en los niveles perte-
necientes cronológicamente al Neolítico Antiguo. La infor-
mación obtenida de estos estudios revela la importancia de 
este tipo de utillaje, así como ciertos aspectos sobre las prác-
ticas económicas de estas comunidades prehistóricas.
Palabras clave: Andalucía, Neolítico Antiguo, actividades 
económicas, útiles líticos, traceología.
Abstract: Castillejos de Montefrío (Granada) is an open-
air site located on the South of the Iberian Peninsula. This 
settlement is one of the most important sites to understand the 
neolithization process and the development of first farming 
societies for several millennia. In this paper we present the 
results of the use-wear analyses made on a selection of the 
flint blades (most of them without retouch) from the Early 
Neolithic levels. Our purpose, through the Traceology, is to 
recognize some activities developed in the settlement and 
provide some information about the site function. The results 
obtained show the importance of this kind of tools and reveal 
some economical aspects of the first farmers communities 
settled down in this region.
Key words: Andalusia, Early Neolithic, economic activities, 
lithic tools, use-wear analysis.
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1. INTRODUCCIÓN: OBJETIVOS 
DEL TRABAJO
El asentamiento de Castillejos de Montefrío fue 
ocupado por las primeras comunidades neolíticas del 
sur peninsular hacia mediados del VI milenio cal a.C. 
Mediante el desarrollo de diversos proyectos de inves-
tigación se han podido reconocer más profundamente 
las características tecno-tipológicas y funcionales del 
utillaje lítico tallado perteneciente a estas comunidades 
agricultoras y ganaderas. El objetivo de este trabajo es, 
por tanto, evaluar a través de los estudios traceológicos 
la funcionalidad de los útiles de piedra y su inserción 
en las actividades de subsistencia de estos grupos hu-
manos. La propia entidad cronoestratigráfica y la am-
plia muestra de materiales arqueológicos recuperados 
en este yacimiento hacen que toda la información gene-
rada a partir de su estudio tenga siempre una importante 
trascendencia para el conocimiento de aquellas prime-
ras sociedades productoras.
En el presente trabajo hemos dirigido nuestra aten-
ción sobre la función de las láminas de sílex del Neolí-
tico Antiguo, ya que están ampliamente representadas 
en este yacimiento. Aunque se distinguieron 6 niveles 
pertenecientes a este momento cronológico, nosotros 
presentamos las piezas seleccionadas de manera glo-
bal porque, como vamos a ver, se insertan en un mo-
mento muy preciso entre el 5400-5000 a.C., y porque 
no se aprecian diferencias significativas a nivel de ma-
terias primas, tecnología y morfología. En definitiva, a 
través de este trabajo pretendemos:
a)  Valorar la importancia que representó el utillaje la-
minar sin retoque en la estructura económica y so-
cial de los grupos prehistóricos, en general, y de los 
neolíticos, en particular. Es sabido que esta clase de 
piezas quedan excluidas de los sistemas tipológicos 
tradicionales basados en la morfotecnología de los 
artefactos retocados.
b)  Conocer el modo en que fueron usados estos útiles 
y aportar información que ayude a comprender el 
papel que desempeñaba el retoque en aquellos que 
lo tienen.
c)  Identificar las actividades productivas a las que fue-
ron destinados.
d)  Contribuir al conocimiento de algunos procesos 
productivos y prácticas económicas desarrolladas 
por las comunidades humanas que habitaron este 
asentamiento entre 5400-5000 cal a.C.
No obstante, cabe señalar el carácter parcial de los 
resultados que vamos a exponer, en tanto que no he-
mos estudiado la totalidad del utillaje laminar, sino una 
amplia muestra. En todo caso, consideramos que este 
nutrido conjunto de láminas nos aproximan, en gran 
medida, a las actividades desarrolladas con este tipo de 
instrumentos.
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Por otro lado, nos detendremos en la presentación 
de ciertos útiles, como las hoces, tan propios de los tra-
bajos de siega realizados por aquellas comunidades 
pretéritas. Los datos serán insertados y comparados con 
los obtenidos en yacimientos de otras áreas de la penín-
sula ibérica (Ibáñez et al. 2008; Gibaja et al. 2010c).
2. CRONOLOGÍA Y SIGNIFICADO 
PALEOETNOLÓGICO DEL SITIO 
DE PROCEDENCIA DE LOS 
ARTEFACTOS ANALIZADOS
El poblado de Los Castillejos se integra en el con-
junto arqueológico de Las Peñas de los Gitanos (Mon-
tefrío, Granada) (fig. 1) que fue dado a conocer ya a 
mediados del siglo XIX por M. de Góngora y por los 
trabajos sobre el megalitismo realizados por M. Gó-
mez-Moreno Martínez en 1907. Las primeras excava-
ciones tuvieron lugar en los años veinte del siglo XX y 
se centraron en la necrópolis megalítica y en algunas 
de las cuevas del paraje (Mergelina 1941-42), mientras 
que en el yacimiento de Los Castillejos estas interven-
ciones sólo alcanzaron hasta los niveles romanos. Al 
tiempo que se publicaban los resultados de estas pri-
meras exploraciones, la necrópolis megalítica apareció 
incluida en el corpus del Megalitismo del sur de la pe-
nínsula ibérica realizado por G. y V. Leisner (1943). 
Fue entonces cuando tuvieron lugar nuevas interven-
ciones en el yacimiento prehistórico, alcanzándose ya 
depósitos de la Edad del Bronce (Tarradell 1952).
En cualquier caso, las excavaciones más importan-
tes, por su trascendencia, fueron las realizadas por un 
equipo del Departamento de Prehistoria y Arqueología 
de la Universidad de Granada entre 1971 y 1974, cuya 
publicación (Arribas y Molina 1979a, Arribas y Mo-
lina 1979b) constituyó la base para la seriación de gran 
parte de los conjuntos cerámicos del Neolítico y el Cal-
colítico del sur de la península ibérica, además de pro-
porcionar importantes indicios sobre los cambios en el 
medio ambiente y en las estrategias económicas que tu-
vieron lugar en esos periodos (Uerpmann 1979; Ziegler 
1990). Nuevas intervenciones en los años noventa del 
siglo XX permitieron alcanzar la base de la secuencia 
documentando la temprana ocupación del yacimiento 
en la segunda mitad del VI milenio cal a.C. e impul-
saron un nuevo avance en los estudios sobre los cam-
bios ambientales (Nachasova et al. 2007; Aguilera et 
al. 2008; Yanes et al. 2011), las transformaciones en 
las estrategias de subsistencia (Riquelme 1996; Ro-
vira 2007) y en determinadas producciones artesana-
les (Sánchez 2000; Martínez et al. 2009, Martínez et 
al. 2010; Pau 2011, en prensa), gracias también a la 
realización de una importante serie de dataciones ra-
diocarbónicas y de termoluminiscencia que sitúan la 
ocupación del yacimiento entre 5400 y 1800 cal a.C., 
Figura 1. Vista panorámica de Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) tomada desde el SE. La flecha indica la 
ubicación del asentamiento de Los Castillejos de Montefrio.
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aunque con un hiato entre 4900/4800 y 4300/4200 cal 
a.C. en la zona excavada (Martínez et al. 2009, Martí-
nez et al. 2010).
La mayor parte de las fechas hasta ahora obtenidas 
corresponden a los primeros niveles de ocupación del 
yacimiento, los periodos I y II, situados en conjunto en-
tre 5400 y 4800 cal a.C., de manera que se ha estimado 
que las seis primeras fases estratigráficas correspon-
dientes a momentos avanzados del Neolítico Antiguo 
podrían haberse desarrollado entre 5400 y 5100/5050 
cal a.C. (Martínez et al. 2010).
La importancia de Los Castillejos es aún mayor si 
tenemos en cuenta que no solo es uno de los pocos ya-
cimientos al aire libre del Neolítico Antiguo de Anda-
lucía Oriental, sino que además es el único que permite 
realizar el seguimiento pormenorizado de una super-
posición estratigráfica de entidad. Es más, de los esca-
sos yacimientos al aire libre de tales fechas excavados 
en las áreas cercanas de la península ibérica (Ramos 
y Lazarich 2002; Fernández et al. 2006; Esquembre 
et al. 2008; García Puchol et al. 2008; Vijande 2009; 
Díez et al. 2010; Torregrosa et al. 2011; Cortés et al. 
2012), ninguno presenta tal característica y todos com-
parten, en general, la presencia de diversos tipos de fo-
sas y evidencias aisladas de ocupación, aunque existan 
también algunas estructuras monumentales de delimi-
tación como en el caso de Mas d’Is (Penàguila, Ali-
cante) (Bernabeu et al. 2006).
Se han adscrito las fases estratigráficas 1 a 6 de 
la ocupación de Los Castillejos al Neolítico Antiguo 
Avanzado, con una duración estimada de 5311 a 5002 
cal a.C., a partir de la combinación de las dataciones 
de radiocarbono disponibles calibradas a 1σ mediante el 
programa “Calib 6.1.1”. Entre estas fases y las siguien-
tes (7 a 11), consideradas del Neolítico Medio Inicial 
(entre el 5080 y el 4936 cal a.C. al 74,56% de probabili-
dad dentro del rango de 1σ, según la combinación de las 
dataciones), no existe ningún hiato, aunque se han docu-
mentado determinados cambios, tanto en los materiales 
cerámicos como en las estructuras de combustión, que 
justifican tal diferenciación (Cámara et al. 2005). Estas 
últimas se realizaron en el segundo periodo solo con ba-
rro. Eran menos numerosas y contenían un relleno de 
ceniza clara resultado de una combustión continua y 
completa. Respecto a los materiales, las piezas cerámi-
cas de las fases del Neolítico Antiguo Avanzado están 
más fragmentadas y algunas presentan decoración car-
dial o a peine, mientras que otras tienen una combina-
ción de impresión e incisión que ha recibido el nombre 
de “boquique” y “falso boquique” (Alday et al. 2011). 
Se trata de una asociación de técnicas decorativas que 
se ha querido recientemente atribuir a las fases más anti-
guas del Neolítico (Bernabeu et al. 2009), aunque no ha 
sido documentada en los casos argüidos para defender 
en Andalucía la existencia de un horizonte precardial. 
Aquí se comprueba, en cualquier caso, su presencia en 
las fases recientes del Neolítico Antiguo, como confir-
man las dataciones radiocarbónicas. Este tipo de deco-
raciones van desapareciendo a la vez que adquieren más 
importancia las guirnaldas realizadas con incisión, los 
baños con almagra y las aplicaciones plásticas que serán 
más abundantes en el periodo siguiente o Neolítico Me-
dio Inicial. En el plano técnico también hay cambios en 
la cerámica con una adición de desgrasantes más consis-
tente a medida que transcurre el tiempo.
En cuanto al uso del espacio, durante el Neolítico 
Antiguo Avanzado esta zona del asentamiento acogió 
una serie de grandes hogares dedicados principalmente 
al tostado de la variedad de cereales que se cultivaban 
en el entorno (Rovira 2007). Hemos deducido que quie-
nes trabajaban en estas estructuras aprovechaban el ca-
lor generado por las mismas para el tratamiento térmico 
de la materia prima (prenúcleos) para la producción de 
artefactos de piedra tallada.
3. RASGOS TÉCNOLÓGICOS GENERALES 
DE LA INDUSTRIA DE PIEDRA TALLADA 
DEL NEOLÍTICO ANTIGUO AVANZADO 
DE LOS CASTILLEJOS DE MONTEFRÍO
Los resultados del análisis de la industria de piedra 
tallada de las fases del Neolítico Antiguo de Los Casti-
llejos han sido publicados recientemente y se resumen 
a continuación (Martínez et al. 2010:164-166).
El conjunto está integrado por cerca de 2.500 piezas 
de las que 1.842  pertenecen a las siguientes categorías 
técnicas de la siguiente manera: 2 (0,1%) percutores, 
34 (1,8%) núcleos, 631 (34,3%) lascas, 702 (38,1%) lá-
minas, 420 (22,8%) esquirlas y 53 (2,9%) indetermi-
nables (fig. 2). Interesa resaltar la importancia que en 
este conjunto alcanzan las láminas prismáticas con un 
número de 605 ejemplares, lo que representa el 32,8% 
de los artefactos. Un aspecto especialmente relevante 
de este conjunto de piedra tallada ha sido la constata-
ción de la práctica habitual del tratamiento térmico en 
el proceso de talla de las láminas prismáticas. Aquel se 
ha reconocido en 346 piezas (18,8% de los artefactos), 
de las que 327 son láminas (46,6%) y 16 núcleos para 
la talla de láminas (80%).
El análisis tipológico se ha realizado de acuerdo 
con la lista compuesta por catorce grupos tipológicos 
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elaborada para la piedra tallada de la Prehistoria Reciente 
de la Alta Andalucía y el sureste de la península ibérica 
(Martínez 1985; Afonso 1993; Martínez y Afonso 2008). 
Los 115 (6,2%) artefactos clasificados como útiles se 
distribuyen según se presenta en la figura 3.
El análisis de las materias primas nos ha permi-
tido concluir que proceden mayoritariamente de los 
depósitos jurásicos del Subbético Medio localizados 
en las proximidades del yacimiento. La variabilidad 
de recursos líticos de la zona está representada en la 
industria analizada, sin que por el momento se pueda 
afirmar una procedencia exclusiva. Entre los distintos 
afloramientos reconocidos, destaca la fuente de mate-
ria prima de Los Gallumbares (Martínez et al. 2006: 
300-301) a la que habría que añadir la recientemente 
reconocida en el paraje “Cortijo del Perú” y publicada 
como “Cerro del Reloj” (Morgado et al. 2001: 145). 
En razón del número de evidencias relacionadas con 
la producción lítica se podría suponer que ambas fuen-
tes han sido potencialmente los puntos de obtención de 
materia prima de rocas silíceas de Los Castillejos. No 
obstante, tiene que tomarse en consideración que tam-
bién se han reconocido otras más cercanas al asenta-
miento (Morgado et al. 2001: 80), si bien en ellas los 









Figura 2. Gráficos de porcentajes de la clasificación de las 
industrias de piedra tallada de Los Castillejos de Montefrio 



















































Figura 3. Porcentajes de la clasificación de los útiles retocados del Neolítico Antiguo de Los Castillejos de Montefrio por 
grupos tipológicos (Fases 1 a 6 Neolítico Antiguo Avanzado).
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En resumen, y a la espera de un tratamiento más ex-
haustivo de la materia prima, entendemos que la pobla-
ción de Los Castillejos practicó un aprovisionamiento 
directo en los afloramientos de sílex cercanos, aunque 
parece que prefirió aquellos que aun estando algo más 
lejanos permitían conseguir una materia más abundante 
y de mejor calidad. La preparación preliminar y la ex-
plotación de los núcleos para la producción de lámi-
nas prismáticas se llevó a cabo tanto en la propia fuente 
de materia prima, como en el asentamiento. Mientras 
que se ha constatado el tratamiento térmico de estos nú-
cleos en el asentamiento, no es posible afirmarlo por el 
momento para las áreas fuentes de materia prima.
La aplicación del tratamiento térmico a los núcleos 
previo a la talla de los mismos genera una fenomeno-
logía que, en la mayoría de los casos, puede ser reco-
nocida macroscópicamente (Afonso 1993; Domanski 
y Web 2007; McCutcheon y Kuehner 1997). En la in-
dustria del Neolítico Antiguo de Los Castillejos se han 
identificado piezas (tanto láminas como núcleos) con 
tratamiento térmico que pertenecen a todas las unida-
des sedimentarias adscritas a dicho periodo (tabla 1), 
por lo que se puede concluir que el inicio de la apli-
cación de esta técnica en la producción laminar puede 
datarse, al menos, desde 5400 a.C. Además, este proce-
dimiento técnico parece estar relacionado con la aplica-
ción de la presión como técnica de talla de los mismos, 
como parece inferirse de los estudios experimentales y 
morfotécnicos (Martínez et al. 2010: 165-166).
Tabla 1. Cantidad y porcentajes de láminas y núcleos 
con tratamiento térmico de las fases 1 a 6 del Neolítico 
Antiguo de Los Castillejos de Montefrio.
Fase
Láminas Núcleos
nº % nº %
1 42 12,1 2 0,6
2 24 6,9 2 0,6
3 36 10,4 — —
4 140 40,5 10 2,9
5 59 17,0 — —
6 26 7,5 2 0,6
El análisis tecno-tipológico nos permite sintetizar 
los rasgos generales de la producción lítica tallada del 
Neolítico Antiguo y Medio de Andalucía. Los grupos 
neolíticos parecen no haber tenido restricciones al ac-
ceso a la materia prima, con independencia de la mayor 
o menor distancia de su lugar de asentamiento con res-
pecto a los afloramientos de sílex. Desde estos se ha 
transportado bien materia prima para soporte de los nú-
cleos, bien prenúcleos o núcleos en las fases iniciales de 
su explotación y productos de talla. A tenor de la infor-
mación obtenida en Los Castillejos, parece que en los 
poblados existían áreas funcionalmente diferenciadas 
donde se tallaban núcleos para lascas o se preconfor-
maban núcleos para láminas y otras donde se procedía 
al tratamiento térmico de los prenúcleos para láminas. 
Las poblaciones neolíticas usaron los artefactos de pie-
dra tallada en casi todos los ámbitos de desarrollo de sus 
actividades económicas; incluso las personas que talla-
ban llevaban consigo núcleos de láminas que tallaban 
cuando les surgía la necesidad de obtener un producto 
laminar para destinarlo a una actividad determinada. No 
hay indicios que permitan afirmar la existencia de espe-
cialistas en la talla; es más, podría sugerirse que la talla 
era practicada sin discriminación.
Esta tecnología generaba principalmente soportes 
laminares que eran empleados en una gran variedad de 
funciones. Aparte de estos, puede citarse un reducido 
elenco de útiles con alta modificación secundaria como 
geométricos, algunos perforadores sobre láminas, así 
como denticulados, raspadores espesos y astillados rea-
lizados sobre lascas (fig. 3).
4. EL ANÁLISIS FUNCIONAL DE LOS 
INSTRUMENTOS LAMINARES
4.1.  Caracterización y estado de conservación 
del utillaje laminar estudiado
El análisis traceológico que hemos realizado se ha 
llevado a cabo siguiendo las pautas metodológicas es-
tablecidas por distintos autores y detalladas en diversos 
trabajos (González e Ibáñez 1994; Gassin 1996; Gibaja 
2003). El estudio ha sido llevado a cabo mediante la 
observación macroscópica y microscópica del material, 
para lo cual hemos utilizado una Lupa binocular Leica 
MZ16A y un microscopio metalográfico Olympus BH2 
de entre 50X–400X aumentos dotado con una cámara 
Canon 450D. Además, hemos empleado un software 
fotográfico que permite adquirir una batería de imáge-
nes para al final reconstruir una totalmente enfocada 
(Helicon Focus v. 4.62).
Para este estudio, hemos seleccionado aquellos sopor-
tes laminares, en la mayoría de los casos sin retoque, que 
tenían filos potencialmente uti lizables. En muchos ca-
sos se apreciaban incluso modificaciones macroscópicas, 
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resultado probablemente de su utilización. Ampliando la 
perspectiva hacia a otros yacimientos neolíticos (caso por 
ejemplo de La Vaquera, Cova de l’Or, Atxoste, Murcié-
lagos de Zuheros, etc), parece que las láminas son útiles 
polivalentes que suelen presentar huellas de uso vincu-
ladas con una amplia gama de materias trabajadas. Par-
tíamos entonces de que si eso fuera así, para el caso de 
Castillejos de Montefrio, el estudio de las láminas nos 
permitiría obtener información relevante sobre las activi-
dades realizadas en el yacimiento.
Hemos analizado un total de 164 útiles sobre soporte 
laminar, de los cuales 106 (64,2%) presentan huellas de 
uso. De todos ellos 75 están sin retocar y 31 retocadas: 
24 muestran un retoque lateral continuo, 3 tienen mues-
cas, otro está configurado como un raspador, 2 presen-
tan un retoque de apariencia a modo de buril y 1 tiene 
una truncadura. Así, 31 (81,6%) de las 38 piezas re-
tocadas y 75 (59,5%) de las 126 sin retoque muestran 
huellas de uso. Estos datos, y la revisión general que hi-
cimos del material en el momento de la selección, indi-
can la importancia de los productos sin retoque –en este 
caso de las láminas– en el utillaje lítico empleado.
Por otra parte, en 3 láminas sin retoque (1,8%) no 
hemos detectado estigmas de utilización, 8 piezas (7 lá-
minas sin retoque y un denticulado sobre lámina que 
suman un 4,9%) las hemos catalogado como “no ana-
lizables” debido a las fuertes alteraciones que han su-
frido, y en 47 casos (41 láminas sin retoque, 5 láminas 
con retoque lateral continuo y un perforador sobre lá-
mina, que representan el 28,6% de los soportes analiza-
dos) no tenemos criterios sólidos para definir si fueron 
o no usadas. Estas últimas son piezas que suelen tener 
pequeñas melladuras y ligeros pulidos que pudieron ge-
nerarse por el trabajo de una materia blanda pero tam-
bién por alteraciones ante y postdeposicionales.
Para presentar los datos, vamos a valorar primera-
mente los aspectos morfológicos y la función a la que 
se destinó cada tipo de útil para, finalmente, aportar una 
visión de conjunto que englobe las actividades recono-
cidas (fig. 4).
En relación a la materia prima hemos observado 
que la mayoría de los útiles (90,8%) se elaboraron con 
sílex de excelente calidad, predominantemente de colo-
ración gris pardo, siendo anecdótica la presencia de una 
lámina realizada sobre sílex negro.
El estado de conservación del conjunto analizado 
sesga, en ocasiones, la obtención de algunos datos. Así, 
por ejemplo, la mayoría de las láminas aparecen fractu-
radas (80%); solamente 21 láminas (3 de ellas con re-
toque lateral y un raspador) se conservan completas. 
Aunque ello nos ha impedido conocer íntegramente las 
dimensiones de este conjunto de útiles, las piezas com-
pletas nos han orientado sobre la posible dimensión del 
utillaje laminar que fue elaborado.
Por otro lado, las superficies de las piezas han sufrido 
un conjunto de alteraciones, entre las que sobresale es-
pecialmente la alteración térmica (que puede estar ligada 
tanto a acciones tecnológicas como a fenómenos postde-
posicionales). Dicha alteración ha generado habitual-
mente un intenso lustre que nos ha dificultado en muchas 
ocasiones hacer una determinación precisa de la mate-
ria trabajada y/o del movimiento efectuado. Este lustre 
afecta sobre todo a la observación de los micropulidos 
generados por las materias blandas de origen animal, 
como la carne, el pescado o la piel fresca, ya que quedan 
enmascarados por el brillo del mismo. Esta circunstan-
cia explica el elevado número de piezas que hemos cata-
logado como usadas sobre una materia “indeterminada”.
El análisis tipométrico del conjunto laminar mues-
tra que se buscan soportes con una anchura y un espe-
sor similares (de entre 11-13 mm de anchura y 2-4 mm 
de espesor). La norma la rompen el raspador (realizado 
sobre una lámina mucho más ancha y espesa) y las dos 
piezas usadas a modo de buril, que son algo más an-
chas y espesas (fig. 5). Las 21 piezas completas mues-
tran una longitud media de 37,2 mm; no habiéndose 
detectado, sin embargo, indicadores de una fractura in-
tencionada (para la búsqueda de un tamaño concreto), 
ya que la media de las piezas fracturadas es 10 mm me-
nor (26,7 mm), y tampoco puede relacionarse de ma-









Figura 4. Diagnóstico funcional del utillaje laminar analizado.
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4.2.  Los usos identificados
En las 106 piezas con uso hemos identificado un to-
tal de 152 zonas activas empleadas mayoritariamente 
en el trabajo de distintas materias animales y vegeta-
les (fig. 6). Este dato evidencia que muchas de las lámi-
nas eran utilizadas por ambos laterales, aprovechando 
muchas veces los filos naturales (fig. 7). Además, puede 
observarse cómo la aplicación del retoque influye en el 
tipo de acción y la materia trabajada. Así, mientras que 
las láminas en bruto se han destinado principalmente a 
las actividades de carnicería y el trabajo de la piel (figs. 
8 y 9), las materias de mayor dureza (hueso/asta) y algu-
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Figura 6. Gráfico en el que se refleja la cantidad de piezas usadas sobre cada materia y el número de zonas usadas en global (hay 
que tener en cuenta que existen piezas con más de una zona usada).
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Figura 7. Algunas de las láminas analizadas pertenecientes al Neolítico antiguo de Castillejos de Montefrío. Se detalla la 
materia y la acción (línea continua = corte// línea discontinua = raspado) en todas ellas. Se indica además en las dos primeras 
(hoces) la posición oblicua con respecto al enmangue.
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filos retocados mediante acciones casi siempre de ras-
pado. Es decir, se advierte una estrecha relación entre el 
ángulo del filo activo, la función (acción) y la materia 
trabajada que, en última instancia, también se vincula 
con las dimensiones de los productos laminares: mien-
tras que las piezas menos espesas (que presentan ángu-
los de filo más cortantes) son usadas en bruto mediante 
movimientos longitudinales, las de mayor espesor se 
encuentran normalmente retocadas en sus laterales y 
se utilizan mediante acciones transversales. Tal y como 
muestra la figura 5, existe una diferencia de 1mm en 
las medias entre unas y otras láminas. Todo ello implica 
una gestión perfectamente estructurada de los soportes 
laminares en relación al utillaje y a los usos del mismo.
A pesar de las tendencias generales apuntadas, las 
herramientas estudiadas no se han diseñado para res-
tringirse a trabajos concretos, sino que han estado 
implicadas en la manipulación de diversas materias me-
diante distintos tipos de acciones (tabla 2). Por ejem-
plo, con las láminas en bruto también se han raspado 
vegetales leñosos y pieles y con las de retoque continuo 
lateral se han trabajado materias óseas y se han segado 
cereales. Con todo, la importancia de las alteraciones 
nos ha impedido realizar una lectura más detallada y 
precisa de los datos obtenidos.
4.3. Descripción de la zona activa
Además de conocer el tipo de materias manipula-
das por los útiles laminares, hemos analizado el tipo 
de zona activa empleada, ya que, si bien hemos tra-
tado con un conjunto relativamente homogéneo, exis-
ten diferencias internas relacionadas con el diseño de 
Figura 8. Láminas empleadas 
en actividades de descarnado. 
Las fotos microscópicas están 
a 200X.
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las distintas zonas activas que presentan en ocasiones 
usos diferentes.
Así, hemos constatado que se seleccionaron especial-
mente aquellas láminas que presentan filos de morfolo-
gía rectilínea y, esporádicamente, convexos y cóncavos. 
Hemos comprobado que el índice de utilización (ratio en-
tre el número de zonas activas identificadas y el número 
de piezas estudiadas) ha sido similar en todos los sopor-
tes laminares, apreciándose que en muchas de ellas exis-
tían dos (y hasta tres) zonas activas (tabla 3). Ello indica 
un aprovechamiento bastante intensivo de este tipo de 
utillaje. Finalmente, hemos confirmado que los ángulos 
de los filos activos han sido, lógicamente, más altos en 
aquellas piezas retocadas, que además se han empleado 
preferentemente en acciones transversales (ligadas sobre 
todo con el trabajo de materias duras y abrasivas como la 
piel y el hueso). Contrariamente los filos agudos se han 
utilizado asiduamente para actividades de corte sobre 
materias más blandas (carnicería, vegetales…) (fig. 10). 
Los datos obtenidos muestran una tendencia a retocar los 
soportes más espesos. Así, mientras que la mayoría de las 
zonas activas usadas sin retoque se asocian a láminas de 
entre 2-4 mm de espesor (siendo muy frecuentes las de 2 
y 3 mm), el retoque se aplica a los filos de las láminas con 
un espesor igual o mayor a 4 mm (siendo el grupo más 
numeroso aquellas de entre 4-5 mm, llegando a retocarse 
láminas de hasta 10 mm de espesor como el raspador de 
grandes dimensiones). Como consecuencia, las zonas ac-
tivas con mayor ángulo de filo se corresponden normal-
mente a piezas más espesas que presentan retoque.
Figura 9. Láminas utilizadas para el raspado de pieles secas. Las fotos microscópicas están a 200X.
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Carnicería Cortar 36 3 39
Hueso
Cortar 1 1
Raspar 4 2 6
Ranurar 1 1
Ósea: hueso/asta Raspar 1 1
Madera Raspar 3 3
Piel
Cortar 4 4
Raspar 3 2 5
Piel fresca Raspar 1 1
Piel seca
Cortar 2 2
Raspar 1 1 2
Mixto 1 1
Piel seca/Miner. Raspar 1 1
Vegetal indeterm.
Cortar 6 6
Raspar 2 4 6
Vegetal leñoso Raspar 2 3 5
Cereal (siega) Cortar 2 2 4
Indeterm. Raspar 2 2
Blanda







Raspar 2 1 3
Media-Dura
Cortar 2 2
Raspar 6 11 2 19
Mixto 1 1
TOTAL 109 36 5 1 1 152
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5. LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS
Mediante el análisis traceológico de este conjunto 
de láminas hemos podido reconocer una serie de acti-
vidades deducidas de las huellas de uso. El objetivo de 
este apartado es, por lo tanto, valorar de forma sinteti-
zada las tareas que aquellos primeros grupos neolíticos 
hicieron con tales láminas y poner de relieve ciertos as-
pectos sobre sus pautas económicas. No obstante, con-
viene recordar la parcialidad de estas informaciones al 
abordar exclusivamente instrumentos líticos tallados y 
en concreto soportes laminares.
El espectro de materias trabajadas, recogidas en la 
citada figura 6, muestra un predominio de la manipula-
ción de materias animales, jugando un papel más res-
tringido los trabajos sobre materias vegetales.
Para los trabajos sobre las materias animales hemos 
distinguido dos tipos de actividades: por un lado, los 
trabajos de carnicería y piel fresca, llevados a cabo con 
láminas sin retocar y vinculados con las primeras fa-
ses del procesado de los animales (Philibert 1999; Gas-
sin 1996); y por otro lado, los trabajos sobre piel seca 
y materias óseas, que suelen asociarse con los procesos 
de fabricación de otro tipo de adornos, útiles, recipien-
tes, etc. (Calvo et al. 2009). La presencia de orna-
mentos fabricados sobre materias óseas en los niveles 
neolíticos de este yacimiento (Pau en prensa) constata 
este tipo de actividades. Algunas de las láminas con re-
toque lateral continuo y una de las muescas se emplea-
ron en las primeras fases de obtención/fabricación de 
instrumentos de hueso; mientras que las pocas tareas 
de reparación y/o acabado de objetos elaborados en piel 
seca (en alguna de las láminas, además, (Ref. 612781) 
se han observado posibles residuos de ocre que pueden 
vincularse con el tratamiento de las pieles para el cur-
tido, impermeabilización, etc.) se llevaron a cabo con 
láminas sin retoque.
Paralelamente, debemos pensar que debió ser habi-
tual el empleo de otro tipo de instrumentos. Mientras 
ciertos cantos y lajas de piedra debieron ser muy efec-
tivos para la configuración de objetos de hueso/asta o 
madera (Gibaja 2003: 117); otro tipo de utillaje, hoy des-
aparecido, confeccionado sobre hueso y madera (Bosch 
et al. 1996, 2011) pudo igualmente servir para el desa-
rrollo de diversas actividades. En definitiva, mientras los 
procesos más bastos de fabricación pudieron desarro-
llarse con otro tipo de utensilios, las fases de acabado 
o mantenimiento pudieron llevarse a cabo con láminas 
de sílex ligeramente retocadas, como las aquí estudiadas.
En lo que respecta a la manipulación de materias 
vegetales, también pueden distinguirse dos tipos de 
Tabla 3. Índice de utilización de los útiles laminares.










Muesca 3 5 1,60
Truncadura 1 1 1,00
Buril 2 3 1,50
Total 106 152
0,0




























Láminar s.r.: 30,9 Truncadura: 30,0
Muesca-Denticulado: 58,0
Áِngulo filo (media) Áِngulo de filo (media) / Acción
Figura 10. Ángulos de filo en relación al tipo de útil y a la acción realizada.
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actividades. Por un lado, hay un conjunto de láminas con 
huellas de madera y vegetales indeterminados no leño-
sos, que debieron haberse destinado a actividades de fa-
bricación y/o reparación de objetos, como por ejemplo, 
vástagos de flechas, mangos, recipientes/objetos de ceste-
ría, etc. Estas tareas exigen acciones de raspado e incluso 
de ranurado, como las documentadas normalmente entre 
los útiles (generalmente los retocados) de nuestro estudio.
Por otro lado, hemos identificado tres elementos de 
hoz empleados en las actividades agrícolas practicadas 
por las comunidades neolíticas asentadas en Los Casti-
llejos de Montefrío. Evidencias del uso de instrumentos 
de corte en la cosecha de cereales ya fueron constatadas 
cuando se analizaron los restos vegetales procedentes 
del yacimiento (Rovira 2007). Tales elementos desta-
can por sus implicaciones económicas, asociadas a las 
nuevas formas de vida neolítica, pero llama la atención 
el escaso peso cuantitativo de estos elementos en el uti-
llaje lítico. En este caso, se trata de tres fragmentos de 
lámina, dos de los cuales presentan los filos laterales re-
tocados producto de su reavivado. La escasez de estrías 
responde a que la siega realizada fue alta, sin contacto 
con las partículas de tierra habitualmente adheridas a 
las partes basales de los tallos (fig. 11).
Diversos estudios traceológicos llevados a cabo en 
las dos últimas décadas sobre este tipo de elementos 
(Anderson 1993; Ibáñez et al. 2008; Palomo et al. 2011) 
han demostrado que a partir de la distribución del pulido 
de cereal puede deducirse la posición de las láminas en 
los mangos. En el caso de las hoces de Castillejos dicha 
distribución nos ha indicado que se enmangaron varias 
láminas en diagonal a modo de dientes.
Este tipo de hoces se han documentado fundamen-
talmente en contextos del Neolítico Antiguo del centro 
Figura 11. Láminas destinadas al corte de cereales. El enmangamiento fue realizado en diagonal a modo de pequeños dientes. 
Las fotos microscópicas están a 100X.
29ANÁLISIS FUNCIONAL DEL UTILLAJE LAMINAR DEL NEOLÍTICO ANTIGUO DE CASTILLEJOS DE...
SPAL 24 (2015): 11-33ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2015i24.01
y la parte meridional de la Península Ibérica. Los ejem-
plos más cercanos los encontramos en yacimientos an-
daluces como Murciélagos de Zuheros, Murciélagos de 
Albuñol, Cabecicos Negros, Cueva del Toro, Nerja y 
Bajondillo; en el área levantina (Mas d’Is, Cova de l’Or 
y Sarsa) y en la Estremadura portuguesa (Cortiçois) 
(Gibaja et al. 2010b, 2012; Carvalho et al. 2013).
Por el contrario, en el noreste e interior peninsular, 
así como en el sudeste francés, las láminas y ocasio-
nalmente las lascas fueron insertadas en paralelo en los 
mangos de las hoces o se usó una única lámina grande 
enmangada en diagonal. El mejor ejemplo lo tenemos 
en una de las hoces de la Draga que aún conserva la lá-
mina de sílex insertada (Gibaja et al. 2007; Gassin et al. 
2008; Palomo et al. 2011; Gibaja et al. 2012).
6. CONCLUSIONES
El análisis traceológico que hemos realizado sobre 
el utillaje laminar de Castillejos de Montefrío nos ha 
permitido conocer el comportamiento funcional de una 
de las industrias básicas del Neolítico Antiguo, apor-
tando, además, información sobre una parte de las acti-
vidades llevadas a cabo en este yacimiento.
Los datos obtenidos evidencian el intenso uso de 
las láminas aprovechando la efectividad de sus filos 
naturales. En ocasiones estos se modifican mediante 
retoques simples o semiabruptos con el objetivo de 
reavivarlos, reforzarlos o configurarlos de una manera 
determinada. Es entonces cuando los hemos clasifi-
cado tipológicamente –según la disposición y tipo de 
retoque– como láminas de retoque lateral continuo, 
truncaduras o muescas. En efecto, a menudo el reto-
que modifica levemente la forma del filo buscando 
ciertos rasgos y potenciando su efectividad. Así por 
ejemplo, la modificación del ángulo del filo aumenta 
su resistencia para acometer con mayor éxito el tra-
bajo de materias duras/abrasivas o reafilándolo para 
prolongar su vida útil. Esta idea se refuerza si tenemos 
en cuenta que entre estas piezas retocadas también ha 
sido frecuente el uso de otras zonas activas naturales. 
Por ello, resaltamos la importancia de este tipo de uti-
llaje sin retocar, identificado a partir de los estudios 
traceológicos, y la necesidad de tener en cuenta este 
tipo de datos a la hora de entender y caracterizar el 
utillaje lítico tallado de las sociedades prehistóricas. 
De hecho, los datos se completan significativamente 
al incluir estas piezas dentro del utillaje lítico, am-
pliando la visión sobre los artefactos líticos emplea-
dos por estas comunidades.
No podemos descartar además que el retoque se 
realizara tras un uso previo de los filos naturales de es-
tas láminas. La dificultad en estos casos reside en la 
identificación de las huellas de utilización vinculadas 
con las diversas tareas efectuadas con un mismo filo, 
más cuando gran parte de las huellas han desaparecido 
con las extracciones producidas por el retoque. Por 
todo ello, pensamos que en muchos casos el retoque 
puede interpretarse en términos de reciclaje, reavivado 
o acondicionamiento (inicial o no) de las zonas activas, 
como se ha propuesto en otros yacimientos neolíticos 
(Gibaja et al. 2010a; Gassin 1999).
Paralelamente, la diversidad de materias trabajadas 
nos ha demostrado la polifuncionalidad inherente a este 
tipo de utillaje –muy evidente en el caso de las láminas 
sin retoque–, al igual que ocurre en otros contextos del 
Neolítico (Rodríguez 2004; Gibaja et al. 2010a; Alday 
et al. 2012). Además, el índice de utilización, evaluado 
por el número de zonas activas usadas en cada lámina, 
ha evidenciado el alto grado de aprovechamiento de es-
tos utensilios. Todas las características subrayadas ante-
riormente explican por qué estos instrumentos pasan a 
convertirse en una de las principales herramientas para 
el desarrollo de las distintas actividades llevadas a cabo 
en Castillejos durante los primeros episodios neolíticos.
Finalmente, los resultados obtenidos nos han permi-
tido arrojar luz sobre ciertos aspectos de la utilización 
del asentamiento por parte de sus habitantes durante 
los episodios señalados. A este respecto, cabe resaltar 
que hemos documentado trabajos de procesado y con-
sumo de la fauna y, en menor medida, de los cereales, 
así como tareas ligadas a la fabricación y/o manteni-
miento del utillaje realizado sobre materias orgánicas 
(animales y vegetales).
La representatividad de las actividades reflejadas 
en los instrumentos líticos tallados coincide con la ob-
servada en otros contextos de inicios del neolítico de 
Andalucía como la Cueva del Toro y Murciélagos de 
Zuheros (Rodríguez 2004, Carvalho et al. 2013). Al 
igual que en Castillejos de Montefrío, en tales yaci-
mientos, sobresalen los instrumentos destinados al pro-
cesado de materias animales blandas (especialmente 
carne y piel), siendo muy minoritario el papel de los 
útiles empleados en la siega de los cereales. Este dese-
quilibrio, pensamos, debe estar relacionado con la pro-
pia funcionalidad de los asentamientos más que con la 
importancia de la agricultura en los sistemas económi-
cos de estas comunidades. El desarrollo de nuevos estu-
dios traceológicos más profundos, en combinación con 
otras analíticas, será fundamental para tratar de esclare-
cer este tipo de cuestiones.
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Asimismo, suelen ser muy escasos los elementos de 
proyectil (microlitos geométricos) dedicados a acciones 
cinegéticas. Aunque es posible que otros instrumentos o 
técnicas pudieran emplearse tanto para la recogida del 
cereal como para la elaboración de las puntas de pro-
yectil, sorprende su ausencia cuando se trata de útiles 
altamente representados, por ejemplo, en yacimientos 
neolíticos del este peninsular de Valencia y Cataluña.
Puede, por tanto, concluirse que la producción del 
utillaje laminar fue básica para el desarrollo de sus es-
trategias de subsistencia en aquellas primeras comuni-
dades de agricultores y pastores que ocuparon el sur 
peninsular durante los primeros momentos del Neolí-
tico. Somos conscientes de que se trata de un trabajo 
preliminar y esperamos que los resultados aquí expues-
tos sirvan en un futuro, conjugándose con los aportados 
por otras disciplinas, para entender de forma más com-
pleta el yacimiento y el papel que éste pudo jugar en el 
proceso de neolitización de esta región. En todo caso 
contribuye a engrosar los trabajos que sobre la función 
del utillaje lítico tallado se han ido desarrollando en 
los últimos años para esta área geográfica (Gibaja et 
al. 2010c).
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